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Откуда берется энергия радя? 
Проф. 9. 4. . Томлзотга. 


(Переводь с» ‘анлайскало `Д.`Шора). 


—_——- 


Супруги С ат!её’ открыли, что‘ препарать ‘радля‘испускаеть 
въ ‘часъ энергио, способную растопить ледъ въ количеств$, рав- 
номъ ‘половинВ вфса самого радля; возникаеть ‘вопросъ, ‘откуда 
берется энертя, необходимая для поддержаня этого пучеиспу- 
сканя. ТГроблема эта занимаетъ ученыхъ со времени оригиналь- 
нато открышя Весапеге!емъ ‘радюактивности урана. м 

Сперва было высказано предположен!е, что радйС ваим- 
ствуетъ энермю изъ окружающато воздуха: будто бы атомы ра- 
для обладаютъ способностью отнимать кинетическую энермю у 
молекулъ воздуха, движущихся съ большею скоростью, и въ то 
жё время не отдавать своей собственной энергш ‘при столкнове- 
ви съ молекулами воздуха, которыя движутся медленнЪе. Но’я 
не могу понять, какъ это свойство можеть объяснить, откуда 

` берется энершя радя. ДЪйствительно, представимъ себЪ, что н$- 








которое количество ‘радзя помфщено въ закрытой со всфхъ стб- 
ронъ полости въ куск$ льда; ледъ вокругъ радйя станетъ таять. 
Спрашивается; откуда же берется необходимая для этого энергя? 
Вь системЪ „радй—воздухъ“ внутри полости, согласно пред- 
положено, не можеть происходить измфнешя количества энер- 
ги, ибо энермя, получаемая радлемъ, берегся изъ воздуха; воз- 
духь же не можеть заимствовать новую теплоту извнф, такъ 
какъ таюций ‚ледъ, непосредственно его окружаюций, тепле того 
льда, который находится дальше отъ полости. 


ДалЪе было высказано предположене, что воздухъ прони- 
зывается хорошо проходящимъ черезъь него особымъ родомъ 
Весацеге Гевыхъ лучей, которые поглощаются радлемъ и даютъ 
ему необходимую энермю. Существован!е такихъ лучей недавно 
доказано Мс. С]еппап’омъ и Ваг6оп’омъ. Эти ученые пока- 
залй, что Тонизащя газа, заключеннаго въ сосудъ, уменьшается, 
если погрузить сосудъ въ просторную водяную ванну; если при- 
нять, что 1онизалйя газовъ зависить отъ дфйствя лучей, для ко- 
торыхъ стфнки сосуда прозрачны, и что вода задерживаеть за- 
мЪтную часть этихъ лучей, то существован1е ихь обнаружено. 
Но, чтобъ объяснить накаливан1е. радля этими. лучами, необхо- 
димо принять, что поглощающая способность радя для этихь 
лучей значительно больше, чБмъ другихь металловъ; а такъ 
какъ съ радемъ не было произведено непосредственныхъ -оны- 
товъ въ этомъ направленш, то, на первый взглядъ, такое пред- 
положене кажется допустимымъ Но опыты, произведенные надъ 
явлешемъ поглощен1я этихь лучей другими металлами, показы- 
вають, что поглощен!е зависить исключительно отъ плотности 
поглощалощаго вещества, а не олъ его химическихъ свойствъ или 
физическаго состоян!я: ‘если этотъ’ законъ распространяется на, 
радй, то его способность къ поглощенио должна быть приблизи- 
тельно такою же; какъь у ‘свинца или золота, и въ такомъ слу- 
ча она была бы слишкомъ мала для объяснен!я наблюдаемаго 
дЪйствя. 

Такимъ образомъ, мы принуждены искать иного объяснения 
интересующаго насъ явленя. Я полагаю, что фактъ отсутствя 
измфненля въ радли быль принятъ безъ достаточно вфскихъ до- 
казательствъь Все, что экспериментъ доказываетъ, это, что. вели- 
чина изм$нен!я недостаточна, чтобы быть замфтною въ течене 
нфсколькихь м$сяцевь. Съ другой стороны, существуетъ много 
примЪровъ того, что. вещества, въ которыхъ рад1оактивность,?воз- 
буждена, могутъ поддерживать ее лишь небольшой промежутокъ 
времени; затБмъ лучеиспускан!е затухаетъ. Болфе же продолжи- 
тельное лучеиспускан1е зависитъ отъ выбора соотв тствующа- 
го радоактивнаго вещества. Разсмотримъ, напримфръ, опытьъ 
ВесапегеГя съ осажден1емъ бар!я изъ радтоактивнаго раство- 
ра, содержащаго уранъ; при этомъ радоактивность переходить 
отъ раствора на осадокъ; однако, черезъ нЪкоторое время оса- _ 
докъ теряеть свою радюактивность, въ то время какъ растворъ 
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уран1я, наоборотъ, пробрфтаеть свою прежнюю энерго. То жб 
‚ самое весьма наглядно и убЪфдительно показываетъ произведен- 
ный Ва егГогомъ и Зо44у’емъ эксперименть съ торемъ; 
они раздфляли обыкновенный радоактивный тор опредфленнымъ 
праемомъ на дв$ части, при чемъ вся радлоактивность приходилась 
на часть, названную ими „тор 2“; эта часть была весьма мала 
по ‘сравненцо съ остальною частью первоначальнаго тория. Отдф- 
ленный такимъ образомъ тор л теряеть въ течеше пяти дней 
свою рад1оактивность, тогда. какъ въ это же самое время осталь- 
ная часть становится снова рад1оактивной. Это является доста- 
точнымъ доказательствомъ того, что радлоактивность даннаго 
аггрегата молекулъ не постоянна. Такое же отсутстые постоян- 
ства радлоактивности было обнаружено относительно эманащи 
(истеченя *)) торйя и радйя и для наведенной радлоактивности, про- 
являющейся у тфлЪ, отрицательно наэлектризованныхь и подвер- 
женныхъ дЪйство той же эманащи или воздуха; въ этихъ слу- 
чаяхъ радоактивность прекращается черезъ нЪсколько дней. Не- 
давно я нашелъ, что вода изъ глубокихь колодцевь въ Кэм- 
бридж содержить особый рад1оактивный газъ; газъ этотъ, бу- 
дучи отдфленъ оть воды, постепенно теряеть свою радоактив- 
ность. Также извЪфстно, что радлоактивность полон1я не постоянна. 


Мн кажется, что названные результаты заставляютъ сд- 
лать слБдующую гипотезу: при всякихь физическихь условяхъ 
одна часть атомовъ, радля находится въ состоящи неустойчивомъ; 
и между большимъ числомъ .заключающихся въ одномъ препа- 
ратБ радля атомовъ всегда находится нфкоторое количество та- 
кихъ, которые именно для данныхь услов!й являются неустойчи- 
выми. Таке атомы переходятъ въ какую-либо иную конфигура- 
цю, при чемъ, понятно, выдфляется большое количество энерши. 
Но, можеть быть, эта мысль требуетъ разъяснен!я; разсмотримъ 
для этого такой гипотетичесяй прим$ръ. Предположимъ, что н$- 
которая часть особаго газа х становится неустойчивой, когда 
она содержитъ количество кинетической энерми въ сто разъ, 
скажемъ, больше средняго значен1я его для атомовъ ‘всего газа 
при ‘данной температурЪ. Согласно Мах\е11-Во1%#тап’овому 
закону распредфлен1я скоростей газовыхь частичекъ, всегда’ бу- 
детъ существовать н$которое число’ атомовъ, обладающихь этимъ 
количествомъ кинетической энерги; и пусть ‘эти атомы, по на- 
шей гипотезВ, распадаются, при чемъ отдаютъ большое ‘количе- 
ство энерги въ форм$ ВесацчегеГевыхьъ лучей. Нашь гипоте- 
тичный газъ‘будеть’ въ такомъ’ случаБ радлоактивенъ с Вх 
поръ; пока’всЪ его атомы прошли черезъ’ ‘фазу, въ’ которой они 
обладаютъ’ достаточно большимъ ‘количествомъ кйнётической 
энерги, чтобы быть въ неустойчивомъ состояни. Если Это. коли- 
чество энергия; какъ предполагается выше; въ’ .с%0’разъ ‘больше 
средняго его значеня, то должны были’ бы, по; фо6й вфроятности, 
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пройти сотни тысячъ лЪть, прежде чЪмъ радлоактивность нашего 
газа замЪтно уменьшилась бы Подобное же должно имЪть) по, 
нашей гипотезЪ, м5сто и въ рад!Б; атомы его, полагаемъ мы, на- 
ходятся въ различныхъ физическихъ условихъ, законъ распред$- 
лешя которыхь подобенъ закону Махме!1]-Во $ ишапи’а. Ан. - 
логично тому, какъ это было съ гипотетическимъ тазомъ , не- 
большая часть атомовъ будетъ при этомъ подвержена трансфор- 
мащи, при чемъ выдЪляется энермя въ вид ВесачекеГевыхъ 
лучей; въ гипотетическомъ газ мы за необходимое для такой 
трансформати физическое услов!е принимали извфстное количе- 
ство кинетической энергии; у радмя, можеть быть, другое услове 
дфлаеть атомы неустойчивыми: 

На это мое объяснене, можеть быть, возразятъ, что, если 
число атомовъ, трансформируемыхъь въ рада, весьма мало, то 
освобождающаяся при этомъ энермя должна быть во много разъ 
больше, ч$мъ энермя, получающаяся отъ химической транефор- 
мащи того же количества атомовъ. Однако, не слфдуегь забы- 
вать, что преобразование, совершающееся въ рад! по моей гипо- 
тез, совсЪмъ другого рода, ч$мъ обыкновенный химичесвый про- 
цессъ. Изм$нене, съ которымъ мы при этомъ имфемъ дфло, 
есть преобразован1е въ строени самаго атома, и возможно, что 
при этомъ освобождается значительно большее количество энер- 
ти, чёмъ при преобразованти молекулъ. Такъ, примемъ атомный 
вфсъ радия за 225 и предположимъ, что ‘масса атома ‘состоитъ 
изъ большого числа частичекъ, изъ которыхъ ‘каждая несетъь 
отрицательный электрическй зарядъ въ 3,4 10° электроета- 
тическихъь единицъ, и что отрицательный зарядъ связанъ съ рав- 
нымъ положительнымъ, дфлающимъ атомъ электрически ней- 
тральнымъ. Если теперь разъединить положительный и отрица- 
тельный заряды на разстояще въ 10° сш., то внутренняя энер- 
дчя, которою будеть обладать атомъ, станетъ достаточною, чтобъ 
уменьшен1е ея на 1 процентъ могло поддерживать измфренное 
Сот:е лученспускав1е радля въ течене 30000 лЪтъ. 


Для подтвержденя в$роятности моей типотезы нелишнимъ 
явится сообщене о слфдующемъ факт. Лучеиспускане концен- 
трированной массы радйя можеть быть вначительно. сильнфе, 
чфмъ лучеиспускан!е той же. массы радя, разсфянной по. боль- 
шюому. объему смоляной обманки. ’ВЪроятно, лучеиспускане 
одного изъ атомовь.  поддерживаеть въ окружающих ато- 
махъ неустойчивое состоян!е. Если это предположене спразедли- 
во, то большее количество атомовъ въ течене того 1 
жутка времени перейдеть изъ одного’ состоян1я въ, другое, если 
они; будуть подвергаться дЪйств!ю. , лучей сосфдвихъ, атомовъ, 
чфмъ если. другая. среда будеть защищаль ихъооть ‘дъйстыя лу- 
чей, идущихь другь отъ друга. 
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Мьсто элементарной математики въ математичесной наук. 


Профессора Страсбураскало Университета Н. `Иеьега. 


(Переводъ. .съ.нЪмецкаго). 





Нер$дко ужь разбирался вопросъ, что слфдуетъ понимать 
подъ элементарной математикой и какъ установить 
границы этой области. Единственный научный причципъ, кото- 
рый могъ бы служить для рёшешя этого вопроса, состоитъ въ 
томъ, что изъ области элементарной математики исключаютъ 
понят!я о безконечности и о предБл$; элементарная математика 
противопоставляется, поэтому, анализу безконечнаго. Съ этой 
точки зрёшя, къ элементарной математикЪ надо отнести все, что 
получается при посредетвЪ извфстныхъь простыхъ логических 
премовъ; посл$дн!е же даютъ при’дальнфйшемъ ‘развити вею 
теор!ю чиселъ, включая трудн5йпия ‘ея части, вообще; все; что, 
по мнёнию Кгопекег’а, иметь право на существован!е въ’ ма- 
тематик; при этомъ возникаетъ’ затруднене при ‘употребленш 
этихъ простыхь” логическихь пр!емовъ, › дия ‘устраненя чего. и 
созданъ выспий анализъ. Уже таюмя поняття, какъ ирращональное 
число, квадратный корень, логариемъ,. не относились бы, если 
стать на эту точку зрЪшя, къ элементарной матемаликЪ. 


Въ гоометри къ элементамъ. относятъ’ то; что’ выводится 
изъ понят о прямой и о круг и (въ пространств$) изъ по- 
нямИ о плоскости и’ о шар$. Но уже соединен!е плоской гео- 
метри ‘и пространственной ‘приводить къ понятно ‘о’ конуеЪ; 
а отсюда къ его сфчевямъ плоскостью; такъ ‘называемымъ кони- 
ческимъ сВчешямъ. Если же соединить теометрио’ съ’ ариемети- 
кой, то мы непремфнно выходимъ изъ гранидъ области, опред$- 
ляемой для’ элементарной геометри ‘вышеприведеннымъ: принци- 
помъ; такъ, для опредБленая понят: площадь, длина дугии т. и: 
необходимо пользоваться переходомъ къ пред$лу. 

Итакъ, мы видимъ, что ‘такое опредфлен!е элементарной 
математики, хотя и предотавляеть научный ‘интересъ; т. е. мо- 
жегъь служить для разъясневя возникновеня ’математическихть 
понят —тфмъ не менЪе, не иметь никакой цфны съ педагоги= 
ческой точки зрЪнйя, если только не ограничиваться лишь‘ самы- 
ми’ простфйшими главами элементовъ. 


Поэтому, мы подъ элементарной математикой понимаем" 
все то, что можно цлесообразно примфнять при школьном” пре- 
подаван!и математики, т. е. въ той части ‘его, которая предше- 
ствуеть выбору особой’ спещальности. С’ ‘такой’ очки зр$ёня, 
границы этой области зависятъ, главнымъ образомт; отъ выбора 
педагога. ’Но ‘и математическая наука иметь итраво ‹ голоса 
при обсужденш даннаго вопроса. 


Мн$Вн!я по вопросу о выборЪ матерала для школьнаго кд 























подавая всегда будуть и должны’ быть различны: Эти! различия. 
зависять оть индивидуальности и научныхъ склонностей препо- 
давателя, и, прежде всего, отъ цфлей, къ.которымъ преподаван1е 
стремится, 

Планъ преподававя‘будеть тотвь;либо иной въ зависимости 
отъ того, что мы будемъ считать тлавною задачею научнаго 
воспитанйя: всестороннее ли, гармоническое развите ума, про- 
буждене дремлющихь духовныхъ силъ и упражнен!е  ихь—или 
сообщение юношф извфстной суммы полезныхъ свф дн и ум$- 
нш, которыя какъ можно раньше сдфлали бы его готовымъ къ 
трудной жизненной борьбЪ. 


Послфдняя задача заставила бы присоединить къ элементар- 
ному преподаван!ю по возможности больше матер1ала, для того 
чтобы при переход къ изученйо спешальности не было нужды 
останавливаться больше на подготовительной работЪ. 

Очевидно, что это возможно только въ ущербъ, глубинЪ и 
основательности; а при этомъ возникаеть опасность, Что ‹ махе- 
матическое воспитан1е потеряетъ свое существенное ‚значен1е. 


Значен1е ‘же это’ очень различно для различныхь индивиду’ 
альностей. Математическая работа содержить’ въ ‘себф особый 
элементъ творчества. И`это ‘относится’ не’ только’ къ творческой 
дЪятельности! въ. собственномъ смысл этого словауно ‘сказывается 
и въ мелочахъ; проявляется при’ р$шенши задачъ или даже ‘при 
бол$е глубокомъ понимаши и точномъ воспроизведени матема- 
тическихъ идей. Эта дфятельность ума въ состоян1а совершенно 
поглотить человзка и служитъ для одаренныхъ соотвЪтству- 
ющими способностями источникомъ величайшихь наслаждении. 
Такое явлен!е наблюдается какъ въ области абстрактнаго пред- 
отавлен1я въ наукЪ о числахъ, такъ и въ области пространствен- 
ныхь представлений геометрии. 

Поэтому я не’ сомнфваюсь въ’ томъ, ‘что для особенно 
усп$шнаго преподаван1я математики необходимо, чтобъ ученики 
обладали извёстнымъ специфическимъ  дарованемъ. Отсюда’ от- 
нюдь не слфдуеть, понятно, чтобы средне ‘одаренному ученику 
нельзя было. преподать въ извфстномъ объем математиче- 
скихь знанй и св дЪн, которыя нужны будуть ему при изу- 
чени всякой спещальной отрасли знан1й; это даже ‘необходимо 
для логическаго воспитаная мышленя. 


Но такое положен1е вещей создаеть. раздвоене въ мажема- 
тическомъ преподаван!и; а это влечетъь за собой круп за- 
трудневя. И. преподаватель, стремяцийся одновременно’ выпол- 
нить об эти задачи—цфлесообразнаго преподавашя выдающимся 
ученикамъ и среднимъ—, долженъ, обладать не. только основа- 
тельными познан1ями, но и глубокимъ малтематическимъ ‹образо- 
ван1емъ и пониман1емъ тонкостей и красотъ математики. 


До сихъ поръ еще, послф почти пятидесяти лЪтъ, вспоминаю 
я съ благодарностью моего учителя въ Гейдельбергскомъ ‘лицеф, 
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АтпефВ’а, и его уроки, оказавние на меня глубокое вляне. 
Для большинства учениковъ его преподаван!е представляло мало 
интереса; но тБмъ увлекательн$е оно было для немногихъ исклю- 
чительныхь учениковъ, которымъ было доступно его. тонкое ма- 
тематическое чутье и пониман!е физики, опередившее господ- 
ствовави!е въ то время взгляды. 


Въ тБ времена въ’ южно-германскихъ гимназяхъ ‘матема- 
тик въ программЪ преподаван!я огводилось второстепенное м$- 
сто; и со стороны большинства учителей и учениковъь она не 
пользовалась уваженемъ. Поэтому преподаватель могь вшять 
лишь. на небольшой кружокъ склонныхъ къ математикЪ юношей. 
Теперь обстоятельства, измБнились къ лучшему, и въ насто- 
ящее время врядъ-ли можетъ случиться, чтобъ какой-нибудь 
ученикь окончилъ гимназио безъ всякихь математическихь по- 
знаний. 

Это есть несомнфнный шагь впередъ; но онъ, не должень 
покупаться пониженемъ внутренняго содержавя  преподаваная, 
чтобы при новой систем и боле способный ученикъ нашелъ 
необходимый для себя матералъ. ПослБднее же достигается не 
т$мъ, что лучшихьъ учениковъ выводятъ возможно. дальше изъ 
области элементарной математики. въ область высшей. Для даль- 
нфйшаго математическаго развитя это могло бы скорЪфе служить 
пом$хою, ч6мь помощью. Значительно болфе плодотворно углу- 
блен1е содержаня элементарнаго преподаваня, въ которомъ, не 
выходя изъ прежнихь границъ, можно найти неисчерпаемыя бо- 
гагства матер1ала; такое углублен!е дЪйствуеть на ученика, раз- 
вивая его и оживляя предметь. 

При этомъ учителю должна быть дана полная свобода вы- 
бора изъ всего многообразнаго матерала того, что соотвЪт- 
ствуетъ его собственнымъ склонностямъ. Ибо плодотворное, воз- 
дЪйств!е на ученика можеть быть только тамъ, гдЪ у препода- 
вателя еще живъ интересъ къ предмету. 

Между прочимъ, и строгое логическое обоснован1е матема- 
тики можеть быть отнесено къ области элементовъ. Относящиеся 
сюда вопросы въ нов5йшее время. подверглись изслБдованю, и’ 
мы сдфлали къ разршеню ихъ значительный шагь виередъ. 
Основан!ямъ ариемегики посвящены, стальи. рее Е 1 9’а: „ И’аз 
зт4 ип4 зеаз зоЙеп @е ЙаШМеп“ (Вталлзсвууее, 1838, 1892) и „5@- 
Кей ип аттайопще ЯаШепт“ *) (1872, 1892). Авторъ. оперируеть 
въ нихь при посредств простфйшихъ пр!емовъ, ‚которыми’| 
полагаеть всяюЙ здравый разсудокъ и которые не преди 







*) Переводъ этого небольшого сочинен!я, сдфланный ‹ 
скимъ, быль помбщенъ въ „ВфетникВ“, въ №№ 191 и 19: 
также выпущена отдфльнымъ ‘издавемъ, но въ настоя 
продана, у 


О. Шатунов- 
) Брошюра была 
ее’ время она рас- 
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никаких философокихь или математическихь спешальныхь 6вЪ- 
дънй. Въ ‘зомъ’же направлеши ведутся новБйпия ” иволВдованйя 
по ‘основашямъ’ геометрии; правда, они не’достигли еще’ той”ва: 
конченности, какъ’это иметь  м$сто’ относительно ‘арнометики: 
Но,‘чтобы ‘понимать эти вопросы, необходимо располагать извЪет- 
ною арВлостью сужден!й, а асе съ нихь нельзя‘ начинать 
въ преподаванйи: 


Итакъ, можно рекомендовать въ послёднемъ‘ класеъ гимна- 
зи, хорошо подготовленном, ‘изложен1е этихъ принцишалвныхь 
вопросовъ въ вид’ своего рода ‘философской пронедевтики. Но 
при этомъ необходимо соблюдать осторожность, ‘такь’как’ь’ полу- 
понимане въ этой ‘области ‘равносильно непониман!ю, осли’ не 
хуже его. 


Для большинства ‘учениковъ полезнфе’и интересн$е, если 
преподаван1е расширится въ сторону ириложенй. Новыя про- 
граммы испытан! ‘на зван!е ‘преподавателя ‘средней’ школы въ 
Герман даютъ къ этому толчок *),и тфмъ самымъ реальному 
образованйо отводится ‘больше м$ста. Приложеня могуть’ ожи- 
вить преподаванйе математики, увеличить” къ ней интересъ; а 
точность ‘и чистота ‘при черчения придаютъ этой отрасли пре- 
подаваня немалое’ воспитательное' значевт. 


ДалЪе, извЪстныя главы теор!и чиселъ и высшей ‘алгебры мо- 
гутъ съ успЪхомъ примфняться при элементарномъ преподаван!и. 
Вопервыхъ, он пользуются лишь элементарными математическими 
пр1емами; а во-вторыхъ, преимущество ихъ въ многочисленности 
примфровъ, которыми можеть воспользоваться учитель; р5шеше 
этихъ примфровъ, допускающее всегда простую повф$рку, даетъ 
учащемуся большое удовлетворене. Прим нен1е этихъ главъ къ 
построенио  правильныхь многоугольников” вызываеть ‘и т6о- 
метрическ!й интересъ. 


Залмъ существуеть рядъ съ древнихь временъ знамени- 
тыхъ задачъ, какъ, напримЪръ, проблемы объ удвоени куба, о 
трисекщи угла при посредетвЪ циркуля и линейки, рёшене въ 
‚ радикалахьъ уравношя пятой ‘степени, квадратура круга, о’невоз- 
можности рёшен1я которыхъ школьники постоянно ‘слышать. Въ 
настоящее время наука не только располагаетъ доказательствами 
невозможности, но доказательствамъ этимъ она придала ‘6толь про- 
стую форму, что ими можно безъ труда воспользоваться при 
элементарномъ преподаван!и. 


Авторъ настоящей статьи уже много ль проводила выише- 
приведенныя мысли въ своихъ университетскихъ лекщяхъ, которыя 











1) По этимъ программадеь при государетвенномъ экзаменф на зван!е 
преподавателя математики за одинъ изъ пторостепенныхь ‘продметовъ можно 
взять прикладную математику. А при допущен!и къ экзамену засчитывают- 
ся два семестра, проведенные студентомъ, вместо университета, въ спещаль-, 
номъ техническомъ заведен!и, 

Примъчаще переводчика. 








онъ читалъ въ Марбург$, Геттинген$ и СтрасбургЪ, подъ загла- 
вемъь:, ;Энциклонедвя, элементарной. матемеитики“. Ту же цфль пресяф- 
дуеть сочинене, издаваемое Н. \МеБег’омъ и.Т. Ме Изфетв’омъ 
подъ. тфмъ же, заглавемъ; первый ‘его томъ явился, на-дняхь ?). 
Сочинеше это будетъ состоять’ изъ трехь частей; первая. посвя- 
щена алгебрЪ и, анализу; вторая-—-геометрх и, третья--приложе- 
шямъ элементарной математики. Книга эта, не должна быть учебни- 
комъ въ собственномъ смысл этого слова, т.е.нфтъ нужды давать 
ее..на.руки ‘ученику во время преподаваня. Она обудетъь ‹спу 
жить пособемъ для преподавателя, желающаго найти подходящий 
матер1алъ для углублен!я и оживленя преподававя. математики 
въ старшихь классахъ. Но не безполезна она и для студента, 
занимающагося спещально высшей математикой; она будеть по- 
средиикомъ между высшей и элементарной математикой и дасть 
возможность пополнять и освфжать пр1обр5тенныя въ средней 
школ зная. 
Авторы. сочли бы сочуветве опытныхъ учителей за лучшую 
награду за свои труды :3): 5 м 





Стол т1е атома, 
р. ]. №аиоуа. 


Переводь с5 анллайскало. ‘ 





Въ Манчестерь. было отпраздновано; хотя и. нЪеколько 
преждевременно, въ. маЪ. текущаго. года столЬе атомистической 
теор!и, созданной 5. Оа1$0п’омъ. 6-го сентября 1803 года, Ва] оп 
въ первый разъ  записалъь въ. свою тетрадку таблицу .вЗеовъ 
„наименьшихь атомовъ“ .(,иШипафе афотз“). водорода .(который 
онъ принялъ за единицу), кислорода, азота, углерода, сфры, воды, 
азотной кислоты: и другихь двойныхь соединен этихь, элемен- 
товь. Что касаетсядо возниквовен1я этой теоривъ его голов, то 
свфдЪнйя на этоть счеть до самато послфдняго времени были 
весьма ‹разнорфчивы. Оа{оп  самъ. разсказываль. ТВотаз’у 
ТЬозшвзол’у въ 1804 году, что онъ пришелъ къ.этой теор, бла- 
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2) „Епсуорае аег Еетенат-Мофетанк“. Еш НаваЪасв г &тег ива 
ЭпиНегепае. Уоп Рго+. Незитасн \Мерег папа Рго#. Тозет М8 зфети. 
33 Вёю4ев. [Т. Еешенфахе АЛоеЪга ата’ Аж уз5, ТГ Еетепбато” Себе ве. 
ИТ. Апжепачисев. `Чег, ЕЮетщепбалиабвета к]. Г. Вапа\Веагейеб хоп 
Не:пт1еЪ \УеЪег. ХТУ пла 316 В. Гера 1908, В. @\\ТеаЪпег. Цна 
перваго тома въ коленкоровомъ переплет 8 марокъ (ок: ‚ рублей). 







3) Печатая, теперь сталью знаменитаго. нфмецкарб математика, редакщя 
вернется въ скоромъ врёмени кв затронутымъ въ ней’вопросамъ ‘въ рецен- 
аи вышеупомянутой книги; тв 

ты хх Примъчане редакили. 





годаря ‘своей ‘работБ ‘о’ болотномъ и свБтильномъ‘ гавЪ. Оъ 
другой стороны, въ 1824 году онъ разсказываль \У.`С.`Нешху, 
что’ его’навели на эту мысль работы Вен %ета. Между тёмъ, 
лишь недавно сэръ Непгу Возсое и О-г Нате. показали 
въ своемъ сочинении” „№ т Тзею оГ Оайюпн’5 Аюте ‘ Треоту“, что 
достовфрноеть всфхъ этихъ указан представляется крайне со- 
мнительной. Собственная‘ записная книжка Оа]60и’а обнаружи- 
ваеть, что ‘его’ атомистическая  теорля предшествовала работв о 
болотномъ газ, а его замЪтки для’лекцит, которую он читалъ 
въ 1810 году. даетъ ‘историо’его идей, которая вполнф сходится 
со всВми фактами: } 


Свою в$ру въ атомистическую гипотезу Ра№оп унаслфдо- 
валъ оть Ньютона. Мы можемъ проблЪдить идею о „твердой, не- 
проницаемой, подвижной частиц“ Ньютона у его друга 
Воу!6’я, у СЧаззепа1, у Васоп’а (который считалъ Демокрита 
величайшимъь изъ греческихь философовъ) до Эпикура и родо- 
начальниковъ' атомистической теори Демокрита и Лейцина. 
Съ точки зрёня исторической, теоря Ба1ощ’а есть греческая 
теор!я атомовъ. Но здфсь есть одно существенное отличше. 


Воу[е, который былъ гораздо боле атомистомъ, чмъ это 
обыкновенно думалоть, въ конц концовъ, отказался отъ гипотезы 
о различныхь элементахъ, которую онъ-же, построилъ; онъ пола- 
галъ, что различ1е въ структурЪ атомовъ однородной материи, а 
также въ ихъь расположешми ‘можеть служить достаточнымь 
объясненемъ различ1я химическихъ веществъ и ихъ соединений. 


Но опредфлен!е атома, данное тфмъ же Воу!е’мъ, какъ 
субстанции, не допускающей дальнфйшаго разложен!я, оказалось 
тораздо болфе плодотворнымъ, чёмъ его атомистичесве взгляды; 
труды же его преемниковъ МагоотаРа, В1асК’а и Сауепа1з с’ а, 
ЭЗсвез1е’а и Веготаи’а, Ре1озМеу и Гауо!з1ег’ постепенно 
утвердили въ представлен!и химиковъ идею, отброшенную  Воу- 
1е’мъ, что существуетъ рядъ элементовъ, которые не способны 
превращаться одинъ въ другой. Къ этому-то ряду элементовъ, 
совершенно неизвфстному древнимъ, Ра!оп’ прим$нилъ свою 
атомистическую гапотезу. Онь пришелъ къ заключен!ю, что ато- 
мы не имфютъ разнообразнаго вида и формы; на первыхъ  по- 
рахъ онъ предположилъ, что атомы одного и того же элемента 
тождественны, между тмъ какъ атомы различныхъ элементовъ 
имфютъ различный вБсъ. Это была идея, которая могла.бы 
прЙти химику въ голову и на 5) лБть раньше, но, несмотря на 
работы В1асК’а, теоря флогистона до Гауо1з1ег совершенно 
отвлекала вниман!е химиковъ оть вфса химическихь тЪ Ра1- 
$оп поэтому врядъ-ли могъ явиться ‘раньше,’нежели“нослдн!й 
умеръ. \ 

Первое сообщен!е о его теор1и было сдфлано’въ докладъ, 
читанномъ въ октябрё 1803 года на собран `Манчестерскаго 
Литературнаго и Философскаго Общества, въ ‘вдаши  котораго 
помфщалась лаборалор!я РаЦоп’а. Но этоть докладъ былъ опуб- 


ё, 


<> 








ликованЪъ только ‘въ. 1805 г. Полное же изложене идей Ра1- 
фо п’а появилось на свЪтъ только въ’ 1808—1810 г.г. ‘когда онъ 
опубликовалъ ‘первый том ‘своего. знаменитаго’ сочиненя „М 
бузетз ор Спетаса Риозорру“ *). 


Въ это время Ра1$оп былъ приведенъ къ изслЗдовашямъ, 
подтверждавшимъ его вогзрЪн1е, а также къ нфсколькимъ допу- 
щен1ямъ, которыя дали значительнЪйпиая обобщевня. Самь Ра 
фоп не умБль отдфлить самые факты отъ теоретическаго языка, 
въ который онъ ихь облекъ. Мы же можемъ, вообще говоря, ха- 
рактеризовать его атомистическую теор!юо т$мъ, что она приводить 
къ установк$ трехъ основныхъ законовъ хими: 1) закона неизм$н- 
ныхь отношенй, 2) закона кратныхь отношен! (который, на 
самомъ дЪл$Ъ, заключаетъ въ себЪ и 1) законъ) и 3) закона объ 
эквивалентахъ. Тотъ фактъ, что элементы соединяются, въ болФе, 
чЪмъ одномъ вфсовомъ отношеши, заставляетъ, очевидно, сд$лать 
еще рядь допущений, помимо атомистической гипотезы; 
безъ этого нельзя было бы составить таблицы — относи- 
тельныхь атомныхъ вфсовт. ДЪфлая эти допущеюшя, которыя 
казались ему весьма цфлесообразными, Бр а1$оп не испытывал, 
очевидно, никакихъ сомнъы!й („№ бузет“, часть Т, стран. 214). 
Но \МоПазфоп, давпий могучую поддержку теорш Па1$оп’а, 
показалъ въ 1814 году, что допущевя посл$дняго произвольны; 
и терминь \МУМоПазфоп’а „эквиваленть“, который, какъ тогда. 
полагали, былъ свободенъ оть всякаго гипотетическаго оено- 
вавя, сталъ вскорф опаснымъ соперникомъ термина Ра!фоп’а 
„атомный втъсь“. Рауу, которому (равно какъ и Непгу) была 
‚въ 1810 году посвящена вторая часть нерваго тома „№ бузет“, 
принимаетъь взгляды ОХа|ф$оп’а болЪе, чБмъ холодно. | 


Изъ звеликихъ физиковъ того’ времени взгляды. Ветие- 
Т1из’а ближе всего подходятъ къ воззрямъ Шао п’а; Вет-. 
ве11аз стремился’ обобщить количественные результаты. В1еВ-. 
фег’а. Но, обладая небольшимъ воображенемъ и боле критиче- . 
’скимъ умомъ, будучи болфе аккуратнымь. практикомъ,  чфмъ 
Па1%$0п, Вегие!1 аз видфлъ, что для удовлетворительнаго обо- 
снован1я атомистической теор1и необходимо найти ‚еще многое, _ 
„Я думаю“, пишеть онъ Оа1фоп’у: „что, необходимо! при. поз | 
мощи, экспериментовъ привести эту теоршо. въ, болфе врфлое со: 
стояне“, Замфчательная книга Вегхе1из’а „55а зи [е8 `рго- 
ро’йопз сит иез“ (1819 г.) даеть первое критическое .изложене 
атомистической теор!и; ее можно считать. первою работой, въ ко-. 
торой законъ’ кратныхь отношен!й и законъ. объ эквивалентахъ 
получаютъ достаточно прочное и широкое. обоснованйе., ; 

Въ то же время все болфе и боле распространяется’ убЪж- 
денше, что химя можетъ отлично обходиться безъ идей объ атом$. 











*) Первая часть этого тома появилась въ 1808 году, ме въ 1810; 
первая же часть второго тома была опубликована лишь въ 1827 году. Со- 
чинен1е это. осталось ‘незаконченнымъ. ачлаНаНУ 
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и что понямя объ „эквивалентВ“ вполнф достаточно; между. 1840 
и 1850 годами система ‘эквивалентовъ Георо14’а Оше 1т’а 
принимается повсюду *). Только когда достаточно разрослась 
органическая химя и въ ней возникъ рядъ противорьч,  раз- 
сЪять которыя идея объ „эквивалент“ была не въ состояни, 
пришлось прибЪгнуть къ понятю объ атомЪ, возстановившему 
спова порядокъ въ наукф. Начиная съ 1842 года, на арену 
выступають Гапгепф и СегВат@$ —эти пасынки своей 
эпохи —и упорной борьбой стараются установить теорпо органи- 
ческихь соединен; для этого имъ пришлось воспользоваться 
простою молекулярной гипотезой А уоса4го и Ашрёге’а **). 
Эта гипотеза дала имъ сразу два экспериментальныхь метода: 
во-первыхъ, методъ для опредБлен1я относительныхъ молекуляр- 
ныхъ вфсовъ вофхь летучихь соединен1!й; а во-вторыхъ, мегодт, 
для опредфлевмя максимальныхь значенй атомныхъ вЪсовЪ. за- 
ключающихся въ этихь соединешяхъ элементовъ; ибо, очевидно, 
что въ каждой молекул$ долженъ заключаться, по крайней мВрЬ, 
одинъ атомЪъ каждаго изъ входящихт, въ соединен!е элементов. 
Но ни двумъ посл5днимъ химикамъ, ни позже того Сапи12раго 
не удалось дать простого правила для опредфлешя атомныхъ в%- 
совъ, которое бы могло примфняться во всфхь случаяхь. Атом: 
ный вфеъ углерода, игравший главную роль въ реформ Гап- 
гепба и СегВагАФа, составляль исключен!е изъ правила 
Ра1опо’а и Рефб!ё; а между тЪмъ, это правило Сапи12- 
раго, при общемъ одобрен, считалъ наибол5е существеннымъ. 
Но гипотеза можетъ оставаться полезной, не будучи совершенной. 
Такъ, атомная гипотеза въ рукахъ такихъ химиковъ, какъ \М пгёи, 
НоРмапи, \!111атзойн, ЕгапЕ\апа, Кекп16 и Вауег 
а также при блестящемъ и весьма существенномъ, хотя и не- 
вольномь содфйстьи Вет е106 и Кое, служила инструмен- 
томъ для построен!я' современной органической химш. Она даетъ 
химикамъ непредвидфнную власть’ надъ элементами. Синтезъ не 
только естественныхь органическихь соединенй, но и безконеч- 
наго числа’ новыхъь, казалось, увеличивалъь могущество хим. Въ’ 
этоть моментъ развия атомистической теор Манчестеру суждено 
было снова сыграть видную роль. Опубликованная въ 1852 году 
ЕтапЕ ап Фомъ теор!я атомности, ‘основанная на изелфдова- 
шяхъ органо-металлическихъь тфлъ, была создана въ МанчестерЪ, 
въ’ КолледжЬ Озуе’а, гдЪ ЕтапК]ап4 быль тогда профессо- 
ромъ. Роль изслфдовьлий ЕгапК!ав4’а (которыя сперва был 
но замфчены химиками) была слБдующая: они заставили ‘его 
друга и помощника, Ко|!Ъе, оставить Ветхе!!из’ову 
связей, и привели его къ созданию формулъ зетроеня“. для 
главныхъ алькильныхь соединен; формулы: эти такь: мало отли- 











*) Самъ же ЧФше!1п въ своемъ руководствЪ а склоняется въ 


пользу атомистической теор!м. 


**) „Равные объемы ‘воЪхь газовъ, при‘однихъ и тфхь же услояхъ 
температуры и объема, содержать равное число молекулъ“. 





133 


чаются ‘оть нашихъ, что, при ихъ помощи, можно было предека- 
зать существоване вторичнаго и третичнаго алкоголя. Формулы 
Ко1Бе, съ атомными: в5сами Сетвага®а, въ свою’ очередь, 
привели необходимымъ образомъ къ великой теорт Кеки16.0 
четырехатомности углерода и о сцзплешяхъь атомовъ, которая 
нын$ разсматривается, какъ основная теор1я органической хим. 


Въ 1875 году открываются новые горизонты. Уже У\МоПа- 
зБоп вь 1808 году, по поводу теорш ГШа{оп’а, предсказалъ, 
что „однихь ариометическихъ соотношен!й не будетъ достаточно, 

чтобы объяснить взаимодфйстве атомовъ, и намъ придется при- 

б5гнуть къ геометрической идеЪ объ ихъ взаимномъ расположения 
вь трехмфрномъ пространствЪ“. 1е Ве! и уап% Но своими 
изслЪдован1ями объ „асимметр!и“ атома углерода создали новую 
„химпо въ пространств“ (стереохимю); однимъ ‘изъ замЪчатель- 
нфйшихь ея резульгатовъ является изящный синтезъ сахара, вы- 
полненный Е ш1Гемь Е1зсвегомъ и его учениками. Недавно 
проф. Роре распространилъ эти новыя идеи и на неорганическую 
химпо и получилъ блестяпие результаты. 


# 


Но именно исключительность такихъ успфшныхъ’ результа- 
товъ, какъ въ работахъ проф. Роре, указываетъ. на тотъфактъ, что 
непосредственная польза отъь примфнен!я, атомистической теор!и 
въ неорганической хим! сравнительно мала. Что, наприм$ръ, мо- 
жегь сказать намъ теор!я атомности о такомъ ряд соединений, 
какъ открыт1е Возсое хлористыя ‘соединеня вольфрама? Но 
если атомистическая теор1я сравнительно и мало помогла намъ 
при изсл$дован!и состава’ неорганическихь соединен! *), то’‘зато 
она дала намъ возможность’ открывать новые неорганические 
элементы. То обстоятельство, что’ къ. элементамъ ‘отнесены: из- 
вЪстныя числа— эквиваленты или атомные в$са—возбудило; есте- 
ственнымЪ образомъ, размышлен1я ‘объ’ ариометическихь соотно- 
шен1яхъ между ними. Многя изъ этихъ размышленй, какъ, ‘на- 
примЪръ, оригинальныя идеи Ргоп а (въ 1816 г.) и боле’ совре- 
менныя разсужденя г. Нешгу УИ ае (изъ Манчестера), на- 
вфяны увлекательной проблемой объ единствЪ всей матери. Суть 
ли элементы въ самомъ дл лишь соединевя одной первона- 
чальной матер1и--протила грековъ, снова вызваннаго къ жизни 
Ртоиомь и сэромъ УМ. Стоокез’омъ? Если да, то атомные 
вфса элементовъ должны имфть нЪкоторую общую мру. ТГромад- 
ный трудъ былъ потраченъ для точнаго. опред$леня атомныхъ 
вфсовъ такими химиками, какъ Эфаз, Маг! опас, Ваевагаз 
и мн. др.; при этомъ конечною цфлью служило разрушене во- 
проса о первоначальномъ веществЪ. Также безконечное количе- 
ство труда было потрадоно на критику и точное вычиолен!е ре- 











*) Изелфдовашя ПО1уегз’а и ВазсВ1!=”а о рт срнистыхъ 
и азотистыхь соодинешяхь можно разсматривать, какъ примфръ того, что, 
можеть быть одфлано въ этомъ направлен. 
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зультатовь ‘этихЪ экспериментальныхь работъ; этимъ занимались, 
тлавнымъ образомъ, Меуег и Бен Бег&, а прежде всего проф. 
Е. \. С1атЕе, который на празднествЪ столфимя атомной теор 
читагь лекцию’ въ Манчестерскомъ ’Литературномъ и. Философ- 
скомь 'Обществ%. 

Но; несмотря на очевидность н$которыхъ  числовыхъ соот- 
ношенй, химикЯ не склонны признать существован1е точной фор- 
мулы, которая бы давала числовой рядъ, соотвфтствуюний ряду 
атомныхъ вЪсовъ. 

‚. Болфе пнодотворныхъ результатовъ добились разсуждевя, 
которыя не ставили себ столь претеншозной цфли. Схемы 
То$Ваг’а Меуег”а и Менделева распредБляють элементы 
по порядку ихъ атомныхъ вфсовь въ особаго рода шахматную 
доску, при чемъ элементы одного и того же столбца сходны по 
своимъ свойствамъ другъ съ другомъ. Эти схемы предсказали 
существован1е новыхъ элементовъ, соотвфтотвовавшихь пустымъ 
клфткамт шахматной доски. Не предсказанные же новые эле- 
менты, какъ-то замфчательные ряды, открытые сэромъ \11- 

`аш’омъ Вашзау’емъ и лордомь Вау[е1о В’емъ, были рас- 
пред$лены въ расширенной для нихъ шахматной, доскЪ. 

Въ посл днее время неорганическая хим1я стала развиваться 
со. стороны; боле близкой къ физик. Въ большомъ числЪ. со- 
чинен!и,. главнымъ’ образомъ, въ приложеняхъ термодинамики къ 
хими (въ, частности, ^ наприм$ръ, въ работахь. \М1111аг9?’а 
САЪЪЬ 5’, недавно скончавшагося), атомистическая теорля не прини- 
мается во вниман1е или ею пользуются лишь весьма мало. 'Г6мъ 
не менЪе; въ обширныхъ изсл5дованяхь теор растворовъ, ‘©0- 
зданной уап% Но! Ромъ, АтггВеп1азомъ и Озфма1 4’омъ, не- 
обходимо: было. воспользоваться. теор1ей 40н0в5; посл$днюю же 
нельзя ‘разсматривать, какъ независимую отъ атомистической. 
ДалЪе, вь своей посл$дней книгЪ по неорганической химш. проф. 
Озфуа 1 4 пользуется „выраженями атомистической гипотезы 
для экономи; такъ какъ они ‘употребительны въ. современномъ 
языкЪЯ. 

Въ предыдущемъ атомная гипотеза разсматривалась о съ 
точки зря ея полезности. О цфлесообразности ‘ея въ хим!‘ не 
можетъ возникнуть никакихъ сомнфнй. Она даетъ намъ возмож- 
ность кратко описывать сложныя химическя явлен. НапримЪръ, 
формула СН.,.С.ООН моментально’ напоминаетъ химику о цфломъ 
рад свойствъ уксусной ‘кислоты. Но; спросить’ читатель; не 
предетавляеть ли собой атомистическая теор1я’ нЪчто с большее, 
чмъ просто цфлесообразную схему? „Не: соотвфтетвуеть ли’‘она 
дЪйствителвьности? 

Этоть вопросъ недавно подвергся обвужденио. ‘цакъ людей 
би: такъ и философовь *). Одна изъ школЪ-’ечитаеть, что 












$ Е напр. книгу проф. Ташеза УМагФа эт апа Адпозн- 
свт“; ; , 
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зкбпбриментальная наука въ состоянши дать вЪ результат обоб- 
щен1я, которымъ присуща абсолютная достов$рность; нёкоторые 
изъ представителей этой школы не преминули’ даже высказать 
утверждене, что атомистическая теоря ‘абсолютно достовфрна. 
Сэрь АгёВаг ВаскКег заключилъ свою блестящую рЪчь, обращен- 
ную къ Британской Ассощащи (въ 1501 году), заявлешемл: „Мы 
вправЪ утверждать-—до тЪхъ поръ, пока никакая другая гипотеза, 
могущая конкурировать съ атомной, не изобр$тена—, что основ- 
ное: построене налшей (т.е. атомной) теори-- достовфрная истина. 
Атомы—это не только вспомогательная функщя для математика, 
но физическая реальность“. Именно, въ этой. положительности 
утвержденя сэра Аг Вага Васкег’а можно усмотрФть оста- 
токъ тЬни сомнфшя о существоваюи атома. Во всякомъ случаЪ, 
лордь Ке1у1т вь рфчи, произнесенной вскор$ посл того, го- 
воритъ, что у него такихъ сомнфн!Й нЪтъ. 

Т$мь ве мене, существуеть еще другая школа, ведущая 
свое начало уже съ давнихь временъ, хотя ея основателемъ 
принято считать К гов ВоЁРа (изобр$вшаго, вм5ет$ съ Вап- 
зе п’омъ, спектральный анализъ) и его учениковь МасВ’а и 
Озфжа 1 Ча вь Гермайи и КагГРа Реагзоп’а въ Англии. 
Согласно учен!ю этой школы, разсужденя о „причинахъ“ и о не- 
преложиой истинф не дфло экспериментальной науки. По мн$фн!ю 
"К1геНВоЁРа, предметомъ науки служитъ описан!е явленй 
природы возможно простымъ образомъ. Если какая-либо теория, 
въ родф атомной, помогаетъ намъ описывать наблюдаемыя явленя 
наиболЪ5е просто, равно какъ и открывать новыя, то мы въ правЪ 
широко пользоваться ею. Но такъ какъ существоване атомовъ 
не можеть быть непосредственно’ провфрено *), то, съ точки 
арБн1я этой школы, н5ть смысла задаваться  вопросомъ о досто- 
вфрности атомной теори. Очевидно, наука теряеть при этомъ 
права на непреложность, на которой такъ упорно настаивала 
старая ‘и’бол$е ортодоксальная школа; ибо наши простыя ‘описа- 
ня должны будутъ, можетъ быть, когда-нибудь уступить м$ето 
боле пирокимъ и бол$е простымъ. И очень трудно было бы, 
въ самомъ дл, доказать, что какая-нибудь’ теорая’ достигла 
шахипиат”а простоты въ дфлЪ резюмированя извфстнаго цикла 
фактовъ. 

Самоотрицающ!й законъ К1гсВВоЁРа оставляеть въ об- 
ласти науки, безъ сомнфня, болфе широкое ‘поле открытымъ-для 
метафизиковъ. Но 4% ор етбтаззе т @тетк и ограничеше 
правъ науки, поборникомъ котораго онъ является, можеть уси- 
лить ее въ ея очищенныхъ отъ посторонняго баласта, кахъ. 


Атомистическая теор1я обладаетъ длинной‘и почте ной исто- 
рей; „твердыя, непроницаемыя“ частички Ньютона были по- 




















*) Сэръ А. ВасКег говорить въ вышеупомянутой р$чи: „Никакой 
физикъ, ни химикь не въ состоянйи добыть отдфльный атомъ, освобож- 
денный отъ остальныхъ, и показать, что онъ обладаетъь элементарнымъ ко- 
личествомъ вещества“, » | 
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рождены: Тонйской философлей пятаго ‘вЪка до Рожд. Хр. Ото‘лфть 
тому назадъ ген! О а1%$0 п’а’ далъ атомистической теор1и новый 
толчокъ, показав ‘ел’ цфлесообразность; и съ тВхъ‘поръ теор1я эта 
находится. въ непрерывномъ, еще ‘не’ ваконченномь развит. Въ 
настоящее: время мы! разематриваемт' ее‘ либо’какъ абсолютно до- 
стовфрную! истину, не могущую исчезнуть изъ’ науки; либо, что 
еще ‘лучше, какъ о механизмъ, служаций для классификации’ и 
объединевя наптихъ мыслей; онъ можетъ’ быть, вътакомъ слу- 
ча; когда-либо позже ‘замфненъ’ другимъ механизмомъ, еще ’бо- 
лфе. совершеннымъ. 

Итакъ, челов чество должно считать ЮО’'а1%0 п’а однимъ' изъ 
величайшихь мужей м!ра. 





 безпредьльномь убыванм остатковъ при искани наибольшей 
общей мфры двухъ величин въ случа$- ихъ` несоизмьримости. 


М. Бритмана. 





ИмБются двф, однородныя величины @ и 5. Отанемъ отыски- 
вать ихъ наибольшую общую мфру обычнымъ способомъ, т. е. 
укладывашемъ меньшей величины въ большей, перваго’ остатка 
въ меньшей величинЪ, второго остатка въ первомъь ит. д. 
Остатки будутъ послБдовательно уменьшаться, и, если величины 
‘аи Ь несоизмфримы, т, е. не имфютъ общей мЪры, то. рядъ по- 
сл$довательныхь остатковъ безконеченъ. Въ этомъ ряду каждый 
остатокь меньше любого изъ предыдущихьъ—это очевидно. Дока- 
жемъ, что остатки убываютъ безпред$льно, т. е. что мы можемъ 
получить такой остатокъ, который меньше произвольной, напе- 
редъ заданной величины, какъ бы мала она ни была. 


Обозначивъ через 7», лич три послфдовательныхъь 
остатка’ (® цфлое число, указывающее: номеръ остатка, ‘по ‹поряд- 
ку), будемъ имфть 7»== Мане, гдЪ. В нЪкоторое, положитель- 
ное. цфлое число. Отоюда. понятно, что. ие а -Ё 49; ‘а такт 

7. 
какъ 7» < а, ТО Ти > а, откуда получаемъ 7+2 <. о : Давъ 


въ этомъ, неравенств букв я значемя 1, 3, 5;1,...., р. (р нечет- 
ное число), найдемъ рядъ неравенствъ т 


- 7 й и. у й 
по -у пуано тО5 «уутии ее 






К 


а Я 
Легко сообразить; что‘, м а’ потому“, <“ а Считая 
2 


а оо 
очевиднымъ, что величина я при 9 цБломъ езпредфльно воз- 


растающемъ можеть быть сдфлана меньше всякой заданной. вели- 
чины, и зная, что р можеть быть дано какое ‘угодно большое: не- 
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Четное значенше, 'заключаемъ, что существуеть остатокъ, меньший 
заданной величины, какъ бы мала она ни была. 

Приведемъ теперь другое доказательство того же самаго. 
Допустимъ, что мы дошли до н$котораго остатка т, который 
больше величины 2%, гдБ т произвольно заданная постоянная ве- 
личина. Докажемъ, что мы можемъ дойти до остатка, меньшаго 
величины 7%. Для величину 2 послфдовательно на 2, ‚4 4 ит.д. 
частей, мы, ВАР найдемъ такое цф$лое число р, что 
бат и 
Фе Е 
торый, конечно, меньше, х. Если у окажется меньше величины #7, 
то. требуемое. доказано. Если же у не меньше и, то разсуждаемъ 
слБдующимъ  образомъ. Для р можно найти нфкоторое цфлое 


< т. Пусть слфдуюний за д остатокъ будетъ у, ко- 


число 4 такое, что ч=” и ыы < т. Легко убЪфдиться, что 4 
2 
не больше р. Въ самомъ дл, такъ какъ удрыс:й и <», то 


Дер: < т. Принимая во внимане, что а т, находимъ —— р 


р ыН 
откуда заключаемъ, что 4 р--1 или, что то же, 4=р. ДалЪе де 
‚ сообразить, что 2—9 (р-Ттфдт, или ду (р9-РПт. Сл- 
`дующй ‘за у остатокъ ’обозначимъ буквою 2. Понятно, что 
2=— у. гдВ Ё н$которое цфлое число. Отсюда видимъ, что 
#2=2—94, а потому 2 (и—9-Е т. : 

ЗдЪсь разсмотримъ два случая: 1) 4=ри2) 9<р. Если 9—7, 
то 2<т, и теорема доказана. Пусть теперь 4<р, тогда 2«рт.. 
Прим$няя къ остатку 2, если онъ меньше рт, но больше т, ть 
же разсуждешя, каюя относились къ 2, мы убЪдимся, что дой- 
демъ или до остатка, меньшаго т, или же до остатка, хотя и 
большаго или равнаго т, но менышаго (р—1)т. Ясно, что 
всегда мы, рано или поздно, дойдемъ до остатка, меньшаго вели 
чины 1. = 


Второе доказательство, какъ легко замЪфтить, основано. на 
той теоремЪ, что, если величина А. большевеличины В, то. всегда 


можно найти нфкоторое цфлое положительное, число п, удовле-- 


: А А 
творяющее усломямъ — >В и Н <В. Эта же теорема, въ свою 


очередь, основана на прртедавы, что при 5 цБломъ и безнре- 





ДЪльно-возрастающемъ ‘величина = безпредфльно ть: 


Первое ‘доказательство ‹ заимствовано, ‘второго же’ я У 
‚нигдф не’ встр$чалъ. *). 











*) Въ обычномъ изложен!и нахожденя общей мЪры`и’отношевя несо-_ 
измфримыхь отрфзковъ важная сторона дфиа, рэзбирабмая авторомъ, игнори-. 
‘руется, что, несомнфино, представляеть собой пробвяъ. Что касается двухъ 
-принциповъ, на которыхъ эиавииркяся два доказательства, то они ‘сводятея 


одинъ къ другому. Прим. Род, 


Е 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА, 


Кь стольтю со дня рожденя ииорфа, В нынфшнемъ году въ 
Ганновер, родномъ городВ Данэля Румкорфа, было торжествен- 
но отпраздифвано стол ие со дня рождешя знаменитаго изобр?- 
тателя, который, подобно многимЪ другимъ, не быль оцфненъ 
на родинЪ своими соотечественниками и вынужденъ ‘былъ’ отпра- 
витьсяс- въ чужюш, страны. „Въ виду: ведикихь: заслугъ, оказанныхъ 
имъ электротехник$, приведемъ здЪфсь кратюый очернъ.жизни это- 
го изобрЬтателя; Генрихъ-Данэль‘ Румкорфъ родился” 15 января 
1808 года.“ Фын’ь "богатаго ‘бюргера’ города’ 'Танновера, ‘онъ’вы- 
нужденъ”былъ постунитьмальчикомъ. въ’ учен1е‘ къ одному. то- 
карю, гдЪ, по всему взрояллю, положидъ. основае. своимъ мехах 
ническимъ познашямъ. Годы странствованая привели его чрезъ 
Шлтутгардъ въ Чарижь и Лондонъ. ‚ Тамъ, собственно, началось 
его учен1е по механикВ и тамъ же, надо полагать, онъ почерп- 
нулъ гдавнфйция знашя по электричеству. Этому много сноеоб- 
‚ствовалъ случай, ‘даванй Румкорфу“возможноеть слушать лекщи 
Фарадея, Деви.и. Гершеля, и ‚расширить „кругъ. ‚своихь ‚знай 
сношенями' съ. такими выдающимися ‚физиками, жакъ Б1о,. Веке- 
рель, Физоти друге. Въ РумкорфЪ, повидимому, была геизьно» 
развита любовь кь, путешеств!ю,  такъ, какь въ 1827 году онь 
наз"Бревался отправиться чрезъ свой родной, городъ, вь Росею. 
Благодаря опоздан!ю судна, съ которымъ онъ долженъ былъ от. 
правиться, Румкорфъ: избЪжалъ крушен1я; затЪмьъ онъ нёкоторое 
время провелъ’въ’ Германи, но-для завершен!я своего образова 
я возвратился въ Парижъ, гдЪ въ возрастВ 36 лЪть отъ роду 
со’ скромными ‘ередетвами устроился самостоятельно. Въ заня- 
мяхь у него не было недостатка, такъ какъ, благодаря умно, и 
солидной работ, онь праобрЪлЪ, расположен1е къ себЪ всЪхъ вы- 
дающихся"Нарижскихь физиковЪъ. Въ’ 1842 году имя 'Румкорфа 
впервые появилось въ отчетахъ французской академ, и съ | 
порЪонъонраюбртать все ‘большее уважен!е: въ центр: уметвен- 
‘ной жизни Франщш. Пребываляе Румкорфа’ въ Нариж$’ ирерыва- 
лось лишь на’ иЪкоторое время въ’ годы’ войны“ 1810-1871 гл, 
такъ какъ ему. приходиноеь испытывать затрудневя по, поводу 
его германскаго происхожденя, иг онъ долженъ былъ возвратить- 
ся’нахродинуу сд и умеръ въ.1808» году. А 
Везомортную одаву. Румкорфь прюбрыть, пользующимеяувое- 
общею извЪстностью и обширнымъ примненшемъ приборомъ, 
назван ным”ь» его’ именемтьои‘ещесно сегодня «сохранивимь свою 
первоначальную форму. Индуктивная катушка; „нредиествениикт 
трансформатора, была устроена Румкорфомъ въ 185 году и за- 
тфмъ настолько усовершенствована, что, съ ея ‚помощью, удава- 
лось получать искры длиною. до 40, сантимотровъ. Этотъ, приборъ 





_вызваль таку‘ сенсаяйю ма. Парижской. выставкЪ. 1855 „года очлю 


‹‘Румкорфъ, по. предложеню и рекомендащи первЪйшихъ уче- 





нвиеь, какъ“Тонеень, 'Моренъ, ЕЮнилть’ и ф:, ‘получить’ выснгую 
награду’ на’‘зыетавьв ‘и, ‘Кром’ того, ‘быль награжденъ орденомъ 
Почетнало Леона: В‘ 1864 году ’Румкорфу’ была още“‘нрисужде- 
на’ ‘учрежденная Наполеономь Т'’иремя’ Вольчы ‘въ’’размрВ 
50,000: франковъ. `Докладчикомь ‘комнеши, въ’`вобтавъ’ которой 
входили между” прочим’ ^Бекерель, Рёньо ‘и’Жаменъ, быь 
Дюма; ‘нривуждене ‘премфи“ноблв довало”единослаено: Такими" обе 
разомъ; РумкорфЪ въ ‘евоей ‘карьер ‘пользовалея“ иризванемь и 
почестями. Во’ вею‘свою“жизнь онъ ‘оставалея‘ тробтыемь, ‘скром- 
нвемв иобфдными. Наука‘была его ‘идеаломь; которому ‘он ирие 
носилъ' въ жертву’ вее’“‘свое сузцествовале ‘и’ которому “он елу< 
жилъ’ вов ‘бвоимъ ‘внаем м безкорысбяно’ до’ конца’ ‘евбей 


жизня. бе ‘ 28.5). 


Безпроводный. телеграфъ, на, мыс Ла-Гагъ. Въ послЪднее ‚время 
большое вниман!е. заграничной; печати. было. обращено на станщи 
безпроводнаго- телеграфа. на мысЪ Ла-Гагъ. Въ виду всеобщаго 
интереса, вызваннаго этою станщею, собщаемъ о, ней иЪкоторыя 
боле .точныя свфдфная. / 


СОтанщя МЛа-Гагъь является въ одно и то же времязосамою 
нолою. по. «совершенству: устройетва ‘и’‹намболфе ‹‹мощнею) изъ 
вефхъсущеетвующихь установок ›этого. ‘рода Инищалорами и 
уетроителями ‚ея были: Э. „Бранли: и› В. Нотинь, одирекчюрьфран- 
цузекало общества безироводной. телепрафия:.. Она была: ‹уетроена 
согйазно. Желанаю; ‘выраженному. начальникомъ» фразузекихл 
ночтъ и‘телеграфовъ; Г 

Расположенной ‘на "св веро-восточной' оконечиоети ‘толуосй" ро: 
ва Котантеня; недалеко оть ПИвурбурта, въ’‘превовходно для\этей 
пфии ‘избрачном пунк; господетвуютзщемь надвовевмь Ламане 
шемъ и въ ‘то’ же‘ время“надв’ входомъ въ’АлланфичеекиЕ ‘ожезаеь 
и `въ О$верное море; ‘моерёдинВ одного’ изъ’ ‘нанбол%6' оживявнУ 
ныхь ‘морских, нутей, этой етанщи; очевидно, тредетойяь выдаг 
юощееся“значен!е ‘въ ”будущемь, когда-безироволочный темеграфъ 
сдфлается ‘окончательно ‘общественнымъ‘ ‘ередетвомъ” сообщезая. 
Оъ кажльемь. днемъ! выясияется ‘все ‘бое’ важность“ его с’ точек 
зр5н1я государственной обороны и безопасное®и“ для‘ море» 
вазая. А 

При сооружеи названной станщи“ не жалёли нинавихъ 
средетвъ для того, чтобы она оказались на высот: своего. АзнЯ- 
чезия` и, благодаря этому, станщя Л&-Гагь, по изкоторымь отаы- 
вамъ, можеть считаться образцовою. Она ` собтоить^ изъ” жрех 
мачтъ, высотою въ 88 метров каждая, образующихь треугояь:. 
никъ ‘со сторонами’ вв ’40 метровъ, посрединф котораго находит- 
ся собственно здан1е станщи изъ четырехъ комнатъ, ‚въ самой 
большой изъ коихъ установлены передаточные ‘и пр1емные аппа- 
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раты съ измфрительными приборами. Во! второй. комнатЪ нахо- 
дятся электровозбудители для заряжен1я батарей аккумуляторовъ, 
расположенныхъ въ третьей комнат. Наконецъ, четвертая ком- 
ната, служить помфщен1емъ для техниковъ, исполняющихь здесь 
постоянную дневную и ночную службу. Упомянутыя три мачты 
соединяются между собою двадцать одною. проволокою изъ м$ди, 
въ 48 метровъ длины, сходящимися наподоб1е большой. паутины 
передъ вводомъ въ станшю. Эта сЪть способна’ воспринять сто 
тридцать разрядовъ въ секунду, и такимъ образомъ чрезъ ихъь 
посредство, посылаются и передаются въ пространство ‘электри- 
ческая волны. Въ свою же очередь, при помощи этой сфтки. по- 
лучаются также невидимымъ образомъ свЁ$дЪвя, посылаемыя, съ 
любой точки въ окнужности на разстоян1е 500, 600 и даже 750. 
километровъ, безразлично, по какой бы системЪ безпроводнаго те- 
леграфа ни передавалась телеграмма. Къ тому же, указанное 
разстоян1е еще не составляетъь максимальнаго предЪла передачи; 
судя по всему, есть полное основан1е предполагать, что, при увели- 
чен!и силы и чувствительности дЪйствующихь приборовъ, можно 
продолжить передачу до безконечности, такъ что современемъ 
удастся, пройдя все пространство океана, достигнуть американ- 
скаго берега. 

Станщя приспособлена ‘одинаково какъ для передачи; такъ 
и для према телеграммъ на одинаковое въ томъ и другомъ слу- 
чаБ разстояне. Въ настоящее время она не имфетъ практическа- 
го навначеня и служить’ главнйшимъ образомъ ‘для’ производ- 
ства въ бол5е обширныхь разм$рахъ опытовъ въ. области’ без- 
‘проволочной телеграф, и поэтому инженеры‘ названнаго выше 
французскаго общества не предаютъ гласности результатовъ сво- 
ихь работъ. Покуда извфстно лишь, что воф свъдЪшя, обмЪни-. 
ваемыя какъ между станшями безпроводнаго телеграфа, распо- 
ложеннаго по английскому берегу пролива Ламанигь, такъ и по 
берегамь Ирландскаго моря, а равно и между находящимися въ 
пути судами, получаются на станщши Ла-Гагь. Достигается ‚это, 
главнымъ образомъ, благодаря новому усовершенствованному 
радло-кондуктору Бранли, въ соединенш съ усовершенствован- 
ными же синтонизирующими аппаратами, рорулируемими на 
любую длину волны. 

Нужно замЪтить, что станщя эта вызвала рН серьез- 
ныя недоразум$н!я, настоящая причина которыхъ осталась. 
невыясненною, и которыя, можно полагать, привели къ заянленио 
правительствомъ своихъ монопольныхь правъ на безпроводный 
телеграфъ, Это затормозило дальнЪйний ходъ пм 
опред$ленности положенля общества. 















ЗАДАЧИ ДЛЯ! УЧАЩИХСЯ. 


“Ръшеня всЪхъ задачъ, предложенныхь въ текущемъ семестрЪ, будуть 
помфщены въ сл5дующемъ семестръ. 





№ 388 (4 сер.). Даны три прямыя и на нихь по точкВ А, В и С. 
Отыскать на данныхъ прямыхъ, еще по точкЪ Х, У и Й такъ, чтобы отно- 
шеня АХ:ВУ и АХ:С2, а также уголь УХИ имфли Дданныя значевйя. . 


И. Александровь (Тамбовъ). 


№ 389 (4 сер.). Площадь кругового сектора, имфющаго постоянный 
периметръ, достигаеть шахйии?а. вы радлусъ и уголь между крайними 

радтусами этого сектора. 
Л. Ямпольскй (Вгазазевме15). 


№ 390 (4 сер.). Рёшить систему уравнен1й 
: 2(и-ра)==у(и--)=а(и-с)=1, 


\ - } аа--у?-|-г?==2уги, 


гдф а, Би с данныя числа. 
Евь. Гризюрьевь (Казань). 


№ 391 (4 сер.). РЬшить вЪ цфлыхъ числахъ уравнен!е 


ыы 
8 у —15у—1. 
Г. Озаняниь' (Москва). 


№ 392 (4 сер.). ан выражене 
Рыкова) решен) фоаБеоко 4), 


гдЪ а, 6, с--стороны и 4, В, С соотвфтетвенно противолежашие углы тре- 
угольника, въ вид квадрата цфлаго относительно а, ф'и с многочлена... } 


И. Плотникь (Одесса). 


№ 393 (4 сер.). ДвЪ.собирательныя чечевицы ‘съ главными фокусными 
разстояями Е и Е' центрированы на разстояни ФГ другь оть друга. На 
общей глави?й оси эжелають помфетить предметь такъ, чтобы чечввицы 
дали два дфИствительныхь и равныхъ. изображеня. ГдЪ долженъ быть. помф- 
щенъ этоть предметь и сколько рёшен!Й имфетъ задача? , ы. < 














АРАБИНИЕННИЯ 3 АД АСЧЬ, 


№ 310 к сер.). ых Же тшахшиии функии 
ц = 8112 (х-Ру)соз(х—у)-Ез*(х— Е 
- взивханви уют, 


причусновви 
19% т — данное число: 
‚\АБозрызулеьхизивогной формулой зтасозь = — [вт (и + 5) зи (а — 6)], 
приводимъ функщю и послфдовательно къ виду: 
- ш = аще-Н виа -У)соз(® ут — у) [пе — деоз(е-Ну)] = 


НИИ ь 81(2— 9)(81125 —в112/) = 


— 





о о Эж[зиа(а-у)-- за (2 4) -Езпа2[з10(2.44/) — 10 2-9) 


- Г (3102.2 тасовузеа у. Эзптусоза) == 
= 102. пасову--з1о2лузиусоза-= Эна еовхсову 21? усовхеову == 
= 26082608у(81125--3122у) (1), 
или, такъ какъ по условпо зш?и--я шп у=т (2), — 
‚4 = Зииеозюжеозу, 
откуда 
4? — 4? с05 00053, (3). 
Выльитая обфчаети ‘равенства (2) изъ 2, находимъ: 
60832 + соз?у = —т (4). 


Такимъ образомъ, сумма перемфнныхъ величинъ с05?% и с03?у есть ве- 
личина постоянная, а потому спромзведен!е^. с0522008 у ^(ем. (3)) и, вмфетВ с 


я Е 4 3 з ча 
"Ъмъ, 4 достигаегь тахипа’а при услови (см. (4)) с08*5==е08 у = 1—-5, &а 


} 2% 

а 

потому наибольшее, зничен1о. м. равно. (ем. (3). =) . 
Сльдовалельно, лахвиат и равенъ 





21 ‚в а и. 


Р4анеше нуждается ещесвънЪкоторыхьъ’дополнительныхь замЪфчан! 
Нользуясь равенством'ь (8); мы’‘преднолагали; ‘что ай ииилобаиположитеньиыу 
но изъ равенства (1) видно, чго. и>0; если! 052 мсовуодиого ‚ов 399:0` 
не и условю шахипат’а функщи и?, а именно, 032% == с08?у == 













о =1 ы (дъйствительно, стоить лишь положить созх==оз 1—5. и 


тогда с08х и созу будуть навфрно одного знака). Замфтимь что при р%- 
шенш задачъ на тахни’а и пшьп’а разоматриваютъ олятиь `дЬйствительныя 
значешя функщи при дЪйствительныхь значевйяхъ пербмфнныхъ. При этомъ 
ограничени 1›> с0825 > 0, 1 >> соз?у > 0; слдовательно, равенство (4) или 


< 


ралновильное-ему раленотво, злая ие вовможноллитьс при: 2 Эт >> 0, 


а потому равенства совр — сбву — 1 вы = › дающя, ‚Усломя,, зрахпиа”а, 
допускающь геомртрическоеу. ‘рьшен!ю;. м того; услоше эр 8 покавываетъ, 
что опредёляя величину” тах трата? 4 ‘извлеченемь ‘корня “емо (у)у-мы 
правильно» выбрали. знакъ. 


Л. Ямпольский (Вталазсв уе); И, ори (Одесса; Г. Оъаняниь (Эривань). 


№1346 (4 сер.). Маказатьх што при’. 
хфуфиыо 
частныя, полученныя оть дтленя выраженя 30(х'--ут--2”) на каждый изо тидеде 
4.11 и0вь ху 2 ху ху", хуи, 


мозуть, быть представлены въ видь_ цълыть_ относительно, х,. у, и, 2, мнозоцаеновь съ 
алым кооффиииеитами.. 


Разсмотримъ раньше два числа & и 8, удовлезверяющияиравенееву: 
1--а-в8=0 {1}: 


Тогда, пользуясь равенствомъ (1) и формулой бинома Ньютона, на- 


ходимъ: 
Тр =1-Нат — (1 ат == — 1 (а=НЗа?-Е5аз--5о^--8а° + а“) (8) 
трофейное) (3), 
1-12 —(1-а)*== — З(а-0?) (4), 
Терон ро-а-на)-2рда- Золыеааеа (5); 
ровно (Ао == 6 (о йальРадныам (6). 


Перемножая. почленно, равенства (8) пт. (6), зи затфмь (4) и (5), поса 
раскрыл. скобокъ, и, приведещн во, вгорыхь, частяхь, цолучимъ; 


(драва ОЕ Зал ева бо--за На), 
(ролевая вы — бан зоащебоя болевой); 

Зло (озалчеаяь бы азрае |5 ЗЛайчр® аа); 
‚Бет Яо-рвалфабай ба" едалчрнай = БЛанай-ьвиаенай 4+), 


или (см. (2 ) : 


озкуда 


О-о") А-а-а) (7), 
30(1-ал-- Вт) З5ььаз-ЬВе(1-На^--8*) (8). 
Пусть теперь = у-Ь2==0 (9); откуда 1-Е а + — 0. Полагая въ ра- 


венствахъ (7) и (8) «= + ив = >: и умножаяь „вавдое. изъ оовижь) ра 


вецегир на’, убЪисдаемся, чтолизь:разеножва (9)увъигекають раван 
ЗО" -илеат = ине (ау), 







откудасвидно,: что, ‘при условти. (9); чаетныяе от ‹дфлен 

ни-Ья)- нала; ау -ал-уА-ЬИ,- 

21 (а-ну- 2), „ЗЫе-нуи-ьА), ВБай-ну-Ня), „Знай. 
И, Плотниво, (Одесса); Г... бмтовь (Эризань);„Н,, Сазатеновь (Шуди»). 
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№ 318 (4 сер.): `Вь данном» круиь провести `` жорду “АВ перпёидиярно" в 
данной прямой ММ зтакъ, чтобы жорда АВ дълилась точкой встръьчи С прямыхь АВ 
% ММ 65. даиномь отношеши. | я, < 

Предполагая, чо, задача ато. опустимъ ‘изъ центра’ О «круга пер- 
пендикуляръ ОК на прямую. АВ, перпендикуляръ ОР на прямую! ММ№.и за- 





тЬмъ перпендикуляръ ВФ на прямую ОР. Тогда, полагая Зе а. тп, 
въ случа внутренняго дленя хорды АВ точкой (, имфемъ: з 

АС _ СВ _ АСЧ-СВ _ АЗ АВ: о9КВ КВ—СВ ЕС 

т п тм т тр) тт Но, > т’ 





2 2 2 
откуда 
отм ОР (в 
ЕВ ти 09 р 
Въ случав внутренняго дфлен!я, пазывая основан!е перпендикуляра, 


опущеннаго изъ точки В на прямую ОР, черезъ 4’ и сохраняя вс осталь- 
ныя/ обозначеня, имфемъ: 


Аб _ ВС _ 46-Вб АВ 











ЕВ _ ЕВС КО 





т т т—п тр—п тп тп тп 
2 а р. 
откуда 
ЕВ _ 0’ тж @ ь гы 
Кб (ОР тп ). ат 


. : х 

Отсюда вытекаетъ построен1е: опустивъ перпендикуляръ ОР на МИ, 
откладываемъ на прямой ОР.въь направлен, ОР отрёзки’ ОО (или 09, 
удовлетворяющие пропорщи (1) или (2), и проводимъ черезъ точки @ ил 
’ прямую Г, параллельную ММ; черезъ каждую изъ точекъ встрфчи В. 
прямой Г съ окружностью опускаемъ перпендикуляръ ВС на прямую ММи _ 
продолжаемъ его’ до встрёчи въ другой точкз А съ окружностью; хорда АВ * 
‚есть искомая. Если прямая Г не вотрфчаеть окружноети, задача, невозможна. “ 
При т-=" равенства (1) и (2) также имЪфютъ. мфото, откуда видно, что 
внутреннее дфлен1е пополамъ хорды АВ точкой (С возможно лишь при 
ОР=0, т. е. если. прямая ММ проходить черезъ центръ; тогда ‘искомая хорда 
обращается въ д1аметръ, пернендикулярный кь ММ. Внфшнее же дфлене 
въ отношенйи 1:1, даетъ (ем. (2)) 09’-=0, т. е. хорда. АВ обращается въ от- 
р%зокъ, равный 0, образуемый соотвфтственно въ точкЪ касаная касатель- 
ными, проведенными въ точкахъ встрфчи ‘прямой 'ОК, параллельной ММ, 

съ окружностью. : : 







„а 


$. 


Л. Ямпольский (Одесса); Н. Салателовь (Шуша); Я. Дубновь (Вильно). 





Поправки. 


Вь № 339 въ задач № 299 (Е. Григорьева) во второмъ уравненнен 
печатано ‘1/22; должно быть 9222. | 





Въ № 352 фигуры №№ 7 и 8 замфнены одна другой: фиг й пред- 
ставляеть собой Мау1сШа стафа при увеличен!и въ 500 разъ, а фиг. 8 изобра- 
жаетъ тифозную бациллу при 1000-мъ увеличен!и. \ 
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